TRIBUNALE D FIRENZE

Sezione Prim . Penale

Tribunale che non soltanito 1a predisposizicne ¢ overosa di provvidenze tecniche volte ad
impedire la caduta dal viadotto { quali reti r etalliche verticali ovvero orizzontali di
congiunzione delle carrcggiate separaie ) ivrebbe impeditc 1'evento, ma anche
provvidense volte ad illuminare il pento di f=parazione tra le carreggiate ( quali ad
esempio led lumisosi posti a distanza ravvicina a che rendessero evidente la separazione
delle carreggiate ) sarcbbero state sufficienti ac impedire che la Chini llaria fosse tratta
in inganno dal buio, dalla vizinanza delle carr ‘ggiate, dalla presenza di sacchi posti di
traverso fra le due carreggiate ¢ sorretti da gri lie ( v. fascicolo [viogrufico in atti ) e

quindi si astenesse dallo scavaleare il new jerse - di separazione.

La difesa degli imputati ha argoroniate sostenendo la inadeguatezza de'le reti
verticali al fine di impedire Jo scavalcamento « i qualsivoglia persona possa comunque
arrampicarvisi. nel sensc che se una persona ¢ determinata sca . alcare le reti posson>
costituire un <7modo appigliv; inoltre ha co itestato che le stesse potessero essere
apposte in dittormita da quanto consentito dal proprietario della autostrada, ovverosia
I'ANAS.

Entrambe te cecezioni difensive non hanno pregio e debbone essere disattese.

Ed intiiti el caso in esame non si discute della eventualila di apporre
provvidenze recniche atte ad impedire lo scaval :amento di un aspirante suicida, il quale
con la sua pe~vicace determinuzione ¢ apesso i1 grado di superare qualsiasi difficolta,
qui si disct e di ret: atte ad impedire lo scavale: mento di una persena normale, che non
ba nessuna detenninazione el suicidarsi, ma inzi cerca disperatamente di salvare la
propria vits & quetla dei proori congiunti. Sic ramente la presenza di reti verticali di
altezza adegus-a - come quel’e peraltro menta e attualmente — avrebbero impedito lo
scavalcamento della Clini V'aria comuniue 11 avrebbero messa in allerta sulle reali
condizioni dei luoshi N pud sostenersi che tali reti non avrebbero potuto essere
apposte in sssenza di specifica autorizzazione dell’ A N.A.S - in primo liogo perché non
risulfa in attt che "AN.A S, si sia mai opposte alla adozione di pruvvidenze tecniche
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